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DEMOCRACIA Y REPRESENTACIÓN 
Ana Marta González 
El régimen político más característico del final del siglo XX se 
puede describir como "democracia constitucional representativa". 
Dejando al margen el término "constitucional" -incluido para 
evitar expresamente, mediante la división de poderes, la posibi-
lidad de democracias totalitarias-, encontramos unidos en esta 
descripción dos de los términos más característicos de la historia 
política antigua y moderna. ASÍ, mientras que el término "demo-
cracia" todavía evoca en nuestra mente el tipo de gobierno que ha 
hecho para siempre de los griegos un punto de referencia para el 
pensamiento político, la mención de la representación política di-
rige nuestra atención a uno de los conceptos centrales del pensa-
miento político moderno. 
Entendemos por democracia el gobierno del pueblo por el 
pueblo. Interpretar el sentido de esta expresión, sin embargo, no 
es tarea fácil 1 • Ya Stuart MilI llamó la atención sobre el doble 
sentido de la palabra "democracia", insistiendo en que el gobier-
no del pueblo por el pueblo no se debe confundir con el gobierno 
l. Para una extensa revisión de los varios sentidos de democracia, así 
como de la confusa historia de las democracias, ver la segunda edición del libro 
de HELD, D., Models of Democracy, Polity Press & Blackwell Publishers, 
Cambridge, 1996. 
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de la mayoría2. Una puntualización semejante hacía también 
Hannah Arendt cuando se entretenía en precisar el sentido de la 
palabra griega isonomía, señalando que en estos términos -y no 
tanto en términos de "democracia"- se comprendía la polis a sí 
misma3. 
Con todo, durante mucho tiempo se ha entendido por demo-
cracia el gobierno de la mayoría. Así, la diferencia entre un go-
bierno democrático y uno aristocrático o monárquico residiría en 
que, en el caso de la aristocracia, es una minoría la que gobierna, 
y en el de la monarquía uno solo. Partiendo de aquí, la diferencia 
más sobresaliente entre la democracia griega y la moderna ha 
acostumbrado a explicarse diciendo que la griega era una demo-
cracia directa, mientras que la moderna es, precisamente, repre-
sentativa. Por ello, sin embargo, no hemos de entender que los 
griegos no hicieran uso alguno de la representación, sino más 
bien que el principal órgano de gobierno era la asamblea de todos 
los ciudadanos, mientras que en la democracia moderna el prin-
cipal órgano de gobierno es la asamblea de los representantes de 
los ciudadanos. 
Entre las razones que suelen enumerarse para justificar este 
cambio en la forma de la. democracia, desempeña sin duda un 
lugar importante el gran tamaño del Estado comparado con el 
~amaño reducido de la polis griega, así como la extensión de la 
ciudadanía a muchas otras personas que no gozaban de ese esta-
tuto en el mundo griego. Pero se ha de tener presente que ésta no 
fue la única razón a la que apelaron en su momento los parti-
darios del gobierno representativo. Así, por ejemplo, Madison lo 
consideraba como una mejor forma de gobierno que la democra-
2. Cf. STUART MILL, J., "Representative Government", VII, en On Li-
berty and Other Essays, ed. John Gray, Oxford University Press, Oxford, New 
York, 1998, pp. 302-3. 
3. De ahí también la precisión de Hannah Arendt, quien se preocupa de 
señalar la diferencia entre democracia e isonomía. Cf. ARENDT, H., Sobre la 
Revolución, Alianza, Madrid, 1988, p. 3l. 
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cia directa, porque permitía "filtrar" la voluntad popular. Por su 
parte Sieyes lo consideraba más adecuado a las sociedades co-
merciales modernas4. 
En todo caso, designando nuestro sistema político como 
"democracia representativa" pretendemos recoger la misma idea 
de gobierno del pueblo, precisando, no obstante, que éste no 
gobierna directamente, sino por mediación de sus representantes, 
que -en el caso de las democracias modernas- son seleccionados 
mediante un proceso electivo. 
La tranquilidad con la que aceptamos esta explicación de 
nuestro sistema político, no debería ocultarnos, sin embargo, los 
problemas inherentes a la noción misma de "representación polí-
tica" en general y a la de "democracia representativa" en particu-
lar. Algunos de esos problemas hacen referencia a los funda-
mentos mismos de la representación política; otros son de orden 
más práctico. Si bien es cierto que de muchos de esos problemas 
nos hemos desembarazado a lo largo de la historia, es cierto que 
hay otros que persisten todavía, e incluso podría decirse que hay 
problemas nuevos, o que en todo caso han adquirido proporciones 
novedosas en nuestros días. 
1. OBJECIONES A LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA 
Estas pueden plantearse así: o bien es democracia, o bien es 
representati va. 
Es claro que los representantes son necesariamente unos pocos 
entre todos los ciudadanos. Esto podría llevarnos a pensar que, en 
realidad, lo que llamamos "democracia representativa" no es sino 
una forma disimulada de aristocracia. Y, en verdad, no siempre 
se puede evitar la impresión de hallarnos, si no ante una aristocra-
4. Cf. MANIN, B., The principies of representative govemmént, Cam-
bridge University Press, 1997, p. 2. 
240 ANA MARTA GON7ÁLEZ 
cia, sí al menos ante una oligarquía, toda vez que los represen-
tantes políticos parecen haber llegado a constituir de hecho una 
clase aparte5. 
Evitar incluso la apariencia de hallarnos ante una aristocracia 
es lo que se pretende cuando se subraya la necesidad de que los 
representantes sean elegidos por el resto de los ciudadanos. En la 
democracia moderna la elección es un elemento esencial: se en-
tiende que es a través de la elección como se garantiza el carácter 
democrático del gobierno. Los procesos electorales, por tanto, se-
rían como la corriente de la voluntad popular, que ha de respaldar 
a un gobierno para que éste sea verdaderamente democrático, es 
decir, para que responda a la forma del auto gobierno del pueblo 
por el pueblo. 
Es esta idea lo que hace de la elección el método natural de la 
moderna democracia representativa, hasta el punto de que nos re-
sulte difícil pensar en una alternativa. Lo cierto, sin embargo, es 
que los griegos solían emplear otro método para seleccionar re-
presentantes en algunas magistraturas: el sorteo. De hecho, esta 
forma de selección de representantes para determinados cargos 
estuvo vigente hasta bien entrado el Renacimiento, en alguna de 
las repúblicas italianas. Pero lo más interesante es que este mé-
todo fuera considerado esencialmente más democrático que el re-
curso a la elección. Y, bien mirado, resulta lógico: la suerte puede 
recaer sobre cualquiera de los ciudadanos, que, por ser básica-
mente iguales, están en igualdad de condiciones de representar a 
los demás. Por el contrario, el recurso a la elección era conside-
rado como más aristocrático, pues suponía un discernimiento pre-
vio por parte del ciudadano, que debía considerar quién estaba, a 
su juicio, mejor cualificado para el carg06. . 
En todo caso, una vez que hubieron referido la legitimidad de 
un gobierno a la voluntad del pueblo, los modernos ya no pu-
5. CL Representation and Community in Western Democracies, ed. Nir-
mala Rao, MacMillan Press, St MartinPress, 2000, p. 3. 
6. CL MANIN, B., The principles of representa ti ve government, p. 27. 
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dieron c'onsiderar adecuado el sorteo como medio para la selec-
ción de representantes. Llegados a este punto, la única alternativa 
al sorteo era la elección. Pues, aunque el propio Locke menciona 
en alguna ocasión la posibilidad de un "consentimiento tácito" 
del pueblo al gobierno previamente constituido, la historia ha 
puesto de relieve que tal posibilidad constituye un camino abierto 
hacia el despotismo 7. 
La elección de representantes por parte del pueblo constituye, 
por tanto, la pieza clave del actual sistema democrático, si bien no 
deja de ser una pieza paradójica. 
De todos modos, la objeción más notable a . la idea de una 
"democracia representativa" ha sido formulada por Hobbes. Con-
viene tomar buena nota de su argumento, porque descansa en una 
idea que será común a todo el pensamiento político moderno: 
pensar que la unidad de un pueblo es una unidad meramente pen-
sada. En efecto: como nominalista estricto, la única realidad ad-
mitida por Hobbes es la de los individuos. En consecuencia, más 
allá de los individuos particulares, la unidad del pueblo en el 
Estado es, para Hobbes, una unidad ideal. Ahora bien: esa unidad 
ideal sólo adquiere realidad en la medida en que la multitud de 
individuos queda representada en un único individuo, que es, por 
supuesto, el soberano: 
"Una multitud de hombres se convierte en una persona cuando son 
representados por un hombre o una persona, con tal que esto se haga 
con el consentimiento particular de cada uno de aquella multitud. Por-
que es la unidad del representante, no la unidad de lo representado, lo 
que hace a la persona una,,8. 
Sobre esta base resulta clara la oposición de Hobbes a la idea 
de una "democracia representativa": porque la misma pluralidad 
7. Cf. POLE, J. R., Political Representation in England and the origins of 
the American Republic, MacMillan, London-Melbourne-Toronto-New York, 
1966, pp. 23-26. 
8. Cf. HOBBES, T., Leviathan, part 1, ch. 16, Oxford, p. 107. 
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de los representantes no realiza la unidad necesaria para la cons-
titución de un estado soberano. Si el poder ha de ser a la vez 
legítimo y soberano, es necesario que sea simultáneamente repre-
sentante del pueblo y superior a él. A juicio de Hobbes esto sólo 
se cumple adecuadamente en la monarquía absoluta, en la qué el 
pueblo transfiere al soberano sus derechos, a fin de que evite la 
guerra de todos contra todos. Se cumple más imperfectamente en 
la aristocracia, y todavía más imperfectamente en la democracia, 
pues ¿dónde reside la soberanía en una democracia: en la asam-
blea que elige a los representantes o en los representantes ele-
gidos por la asamblea? Si en los primeros, entonces los segundos 
no tienen soberanía, y esto dificulta el gobierno. Si en los se-
gundos, entonces, en realidad, estamos ante una aristocracia. Y, 
en todo caso, la soberanía sería imperfecta, precisamenté por 
faltar la unidad del representante. En consecuencia, la propuesta 
de Hobbes favorece la monarquía absoluta. Si nos extraña que en 
estas condiciones se hable todavía de "representación" es sólo 
porque estamos más familiarizados con la -idea de "representa-
ción" manejada por Locke. 
A diferencia de Hobbes, Locke no concentra todo el signifi-
cado de la "representación política" en la autoridad conferida en 
un inicio al soberano por parte del pueblo, sino en el hecho de 
que el soberano responda ante el pu~blo que lo ha elegido, bien 
entendido que el soberano, en este caso, no es ya tanto el monarca 
como la asamblea de representantes9. Si Hobbes ha pasado a la 
historia como el gran teórico del absolutismo, John Locke lo ha 
hecho por su vigorosa defensa de la idea Whig, según la cual ha 
de concederse primacía a la asamblea de representantes elegidos 
por el pueblo, y a los que éste ha confiado el ejercicio del poder 
legislativo. Locke no tiene reparos en admitir que el Estado es un 
poder colectivo, y que, en consecuencia, no puede residir en una 
9. Es la contraposición entre "teóricos de la autorización" y "teóricos de la 
responsabilidad". Cf. PITKIN, H. F., El concepto de. representación, Centro de 
estudios constitucionales, Madrid, 1985, p. 63. 
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sola persona. Los que detentan el poder en cada caso son repre-
sentantes del pueblo, pero es en éste -o en la mayoría- en quien 
reside finalmente el poder de constituir un nuevo gobierno. 
En todo caso, una confrontación sumaria de los planteamientos 
de Hobbes y de Locke basta para traer a nuestra consideración un 
problema básico de la" noción de representación, que se puede re-
sumir en una pregunta: ¿ quién representa a qué? 
De entrada parece claro que lo representado debería ser el pue-
blo, o, si se prefiere, su voluntad; pero ¿puede ésta identificarse 
con la voluntad de los ciudadanos o, más exactamente, con la vo-
luntad de la asamblea? Después de todo, la asamb.1ea no puede 
identificarse con el pueblo, sino que está ella misma por el 
pueblo, es decir: ella misma es una representación. Preguntar a 
Hobbes o a Locke si la voluntad de la asamblea representa real-
mente la voluntad del pueblo es preguntarles más de lo que ellos 
pueden responder, pues sus teorías afrontan el concepto de repre-
sentación en términos formales: o bien se fijan en la autorización 
concedida por el pueblo a sus representantes (Hobbes), o bien se 
fijan en la responsabilidad de los representantes frente al pueblo 
(Locke), pero sin detenerse a precisar qué han de hacer los repre-
sentantes exactamente para que sus decisiones correspondan real-
mente con la voluntad del pueblo. Con otras palabras: en sus teo-
rías no se nos proporciona criterio alguno para determinar si lo 
que de hecho hacen los representantes, una vez han sido elegidos 
o autorizados, es realmente representativo de lo que quiere el 
pueblo. 
Ciertamente, ya en la secuela de Locke, parecía claro que la 
tarea de los representantes había de tener algo que ver con "refle-
jar" los intereses de sus electores. Precisamente por eso se abrió 
paso la idea de que la asamblea legislativa debía constituirse co-
mo una réplica exacta del pueblo, como el pueblo mismo "en mi-
niatura". A esto se le ha llamado "representación especular", por-
que procura reflejar la realidad sociopolítica como si de un espejo 
se tratara. Pero incluso esta manera de entender la representación 
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no está exenta de inconvenientes, consistiendo el principal de 
ellos en que traslada al Parlamento la división que encuentra en la 
sociedad, haciendo imposible la unidad necesaria para el go-
bierno. 
Más en general, un inconveniente de cualquier tipo de repre-
sentación es el señalado por Rousseau, quien, como es sabido, 
justificaba su rechazo de la representación política argumentando 
que la voluntad individual -supuesto que sea esto lo que ha de 
representarse- no admite representación alguna. Fascinado por la 
democracia directa de los antiguos fue durante toda su vida un 
declarado enemigo de la representación política, haciendo conce-
siones al sistema representativo únicamente por motivos prác-
ticos lO. Cifrando en la voluntad general la soberanía del pueblo, e 
identificando esa voluntad con la ley, Rousseau excluyó la posi-
bilidad de representar la voluntad general 1 1 en el legislativo, ad-
mitiéndola únicamente para el ejecutivo -para el gobierno propia-
mente dicho_12. En esto su planteamiento difiere radicalmente del 
de Locke, quien al elaborar su teoría política limitó la función de 
la representación a la asamblea leg~slativa, y que, por eso mismo, 
tuvo que experimentar, al menos indirectamente, la imposibilidad 
de representar el poder ejecutivo, con otras palabras: la imposi-
bilidad de reducir toda la política a representación 13. 
Asimismo, el planteamiento de Rousseau difiere radicalmente 
del desarrollado por Stuart Mill, uno de los grandes defensores 
del gobierno representativo l4 y promotor del sufragio universal, 
justamente porque consideraba que sólo podía llamarse democra-
10. Cf. FRALIN, R., Rousseau and Representation. A Study ofthe Develop-
ment of his concept of Political institutions, Columbia University Press, New 
York, 1978. 
Il. Cf. ROUSSEAU, J. J., Del Contrato Social, Alianza, Madrid, 1989, 
p.98. 
12. Cf. ROUSSEAU, J. J., Del Contrato Social, p. 99. 
13. Cf. MANENT, P., Historia del pensamiento liberal, Emecé Editores, 
Buenos Aires, 1990, p. 124. 
14. CL STUART MILL, J., "Representative Government", p. 283. 
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cia a la representación de todos. Precisamente por eso Stuart Mill 
defendió, como una cuestión de justicia, la necesidad de la repre-
sentación proporcional 15. Con él puede decirse que el sistema re-
presentativo ha asegurado su lugar en la práctica política mo-
derna, reservando asimismo un lugar para las matemáticas en los 
procesos electorales. Pero la historia de la representación política 
-que o del sistema político representativo- había comenzado mu-
cho antes, y a esa historia es conveniente referirse para compren-
der mejor la tensión implícita en el recurso político a la idea de 
"representación" . 
2. DOS CONCEPTOS DE REPRESENTACIÓN POLÍTICA 
En efecto: aunque la elaboración teórica de la idea de "repre-
sentación política" es moderna, la práctica de la representación es 
muy anterior. Como es sabido, la introducción de representantes 
en el sistema político encuentra un precedente claro en las institu-
ciones inglesas de la Edad Media l6 y; todavía antes en la práctica 
de varios reinos españoles, donde tuvieron lugar las primeras 
asambleas que pueden justamente describirse como parlamenta-
rias, en el sentido de que estaban investidas de poderes deliberati-
vos. En esas asambleas, los representantes de los distintos esta-
mentos o comunidades ya no eran invitados simplemente a dar su 
consentimiento a las medidas propuestas por el rey, sino que era 
el rey el que debía seguir los consejos de tales representantes 17. 
Aunque a lo largo de los siglos XIII Y XIV, otros pueblos euro-
peos vieron nacer instituciones parlamentarias semejantes, la 
continuidad de estas instituciones desde la Edad Media hasta 
15. Cf. STUART MILL, J. , "Representative Government", pp. 303-4. 
16. De ello era bien consciente Rousseau, que ligaba la práctica de la re-
presentación al sistema feudal. Cf. ROUSSEAU, J. J., Del Contrato Social, 
p.99. 
17. Cf. BIRCH, A. H., Representation, Pall Mall, London, 1971, p. 25. 
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nuestros días se mantuvo únicamente en Inglaterra, aunque con 
variaciones que no dejan de tener su interés. 
Así, por ejemplo, durante gran parte de la Edad Media la prác-
tica común era que las distintas localidades enviaran sus represen-
tantes al Parlamento, no sin antes haberlos instruido conveniente-
mente, para que hiciúan valer los intereses locales en el Parla-
mento l8. Posteriormente, sin embargo, con la aparición d~l Es-
tado moderno, la reina Isabel favoreció que los representantes no 
tuvieran que residir en los lugares a los que representaban, y la 
representación se hizo más "virtual" o indirecta: se entendía que 
los representantes ya no tenían que representar intereses locales, 
sino el único interés de la nación. De acuerdo con ello se entendía 
que los intereses locales o individuales estaban, sí, representados 
en el Parlamento, si bien de una manera "virtual". Esta idea de 
una "representación virtual" es la que aparece más tarde en las 
célebres palabras del whig Burke, pronunciadas en 1774 en un 
discurso a los electores de Bristol: 
"El Parlamento no es un congreso de embajadores de intereses hos-
tiles y diferentes, que cada uno deba mantener como un agente y abo-
gado frente a otros agentes y abogados. El Parlamento es más bien una 
asamblea delib~rativa de una única nación, con un único interés, que es 
el interés del todo, donde ni propósitos locales, ni prejuicios locales de-
ben guiarnos, sino el bien general resultante de la razón general del to~ 
do. Ustedes eligen a un miembro, sin duda; pero una vez lo han elegido, 
ya no es un miembro de Bristol, sino un miembro del Parlamento" 19. 
En el texto de Burke, el representante no es instruido conCreta-
mente por sus electores para que defienda sus intereses particu-
lares; se limita a ser una persona en la que los electores confían 
para defender, de la manera que considere más juiciosa, el interés 
18. Cf. BA YLIN, B., The ideological origins of the American Revolution, 
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1973, 
p.163. 
19. Cf. BURKE, E., Selected Writings and Speeches, Gateway Editions, 
Regnery publishing, Inc., Washington D. c., 1997, p. 224. 
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común de la nación. Uno se podría preguntar, entonces, qué es lo 
que avala su condición de "representante". La respuesta a esta 
cuestión es sencilla: el hecho de haber sido elegido previamente. 
Es decir: la "esencia" del ser representante se sitúa en este caso en 
el origen -haber sido elegido por el pueblo- más que en el fin 
-reproducir fielmente los deseos del pueblo-, tal y como ocurría 
en el modelo especular de representación característico de los 
parlamentos medievales. 
La recuperación de este concepto medieval de "representación 
política" tuvo lugar en el curso de los debates que precedieron, 
acompañaron y siguieron a la Declaración de Independencia de 
las colonias americanas en 1776. Un tema frecuente en esos de-
bates fue, precisamente, la contraposición entre dos conceptos de 
representación: la representación virtual y la actual. Recordemos 
el lema que desde entonces simboliza la Revolución Americana: 
"No taxation without representatiOi1!". Tal y como ha destacado 
Gordon S. Wood, el problema no era que los americanos no pu-
dieran participar en la elección de miembros del Parlamento: el 
problema era que ellos, en sus necesidades locales, distintas de 
las de la metrópoli, no se consideraban representados en aquella 
institución2o. Esta es la sensibilidad a la que TomPaine supo 
darle cauce en su revolucionario panfleto Common Sense: 
"Por lo que se refiere a cuestiones de gobierno, no está en poder de 
Gran Bretaña hacer justicia a este continente: sus negocios serán pronto 
demasiado pesados e intrincados, como para ser resueltos con mediana 
aceptabilidad por una potencia tan distante de nosotros, y tan ignorante 
de nosotros ( ... ) América es sólo un objeto secundario en el sistema po-
lítico británico. Inglaterra consulta el bien e este país, no más que para 
responder a su propio propósito"21. 
20. Cf. WOOD, G. S., The Creation ofthe American Republic, 1776-1787, 
The University of North Carolina Press, 1969, p. 177. 
21. Cf. PAINE, T., "Common Sense", en The Thomas Paine Reader, 
Michael Foot and Isaac Kramnick, eds., Penguin Books, New York, 1987, 
pp. 86, 88. 
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De acuerdo con los americanos, en efecto, una representación 
virtual, tal y como la propugnada por Burke, no era, en verdad, 
representación alguna22. En esto, además de seguir la posición 
republicana representada por autores como Harrington23 o 
Sidney24, no hacían otra cosa que interpretar su propia experien-
cia política en las colonias25 . A su juicio, los representantes de-
bían actuar como delegados de sus constituyentes, y la legislatura 
en su totalidad tenía que reproducir, "como en miniatura" la reali-
dad del puebl026. Para asegurarlo contaban con instituciones par-
ticulares, entre las que destaca la ya mencionada instrucción de 
los representantes27 , pero también la convocatoria frecuente de 
elecciones, que impedía a los representantes alejarse excesiva-
mente de la voluntad y los intereses del pueblo. En este sentido, 
su teoría de la representación era más radical -más democrática-
que la de sus contemporáneos Whigs en Inglaterra. 
Pronto, sin embargo, los americanos tuvieron que echar mano 
nuevamente del concepto de "representación virtual". Amenazada 
su existencia por la falta de estabilidad interna, y también con el 
fin de favorecer intereses comunes de tipo comercial y defensivo, 
representantes de los distintos Estados americanos acordaron la 
constitución de los Estados Unidos de América en 1789. En las 
discusiones y polémicas que precedieron a la ratificación del tex-
to de la Constitución por parte de los trece Estados, el tema deci-
22. Cf. BAIL YN, B., The ideological origins of (he American Revolution, 
pp. 169-174. 
23. Cf. POLE, J. R., Political Representation, p. 12. 
24. Cf. POLE, J. R., Political Representation, p. 14. 
25. Cf. TOCQUEVILLE, A., La democracia en América, vol. 1, Alianza, 
Madrid, 1998, pp. 42, 60, 61. 
26. Cf. PITKIN, H. F. , El concepto de representación, p. 66; WOOD, G. S., 
The Creation of the American Republic, p. 180. 
27. Que contrastaba netamente con la idea, más propia de la representación 
virtual, de que los representantes eran, de alguna forma, superiores a sus elec-
tores: que podían ser solicitados por ellos, pero nunca mandados por ellos. Cf. 
WOOD, G . S., The Creation of the American Republic, p. 184. 
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sivo fue, nuevamente, el de la representación política28, como lo 
puso de manifiesto la gran controversia que enfrentó a federa-
listas y anti -federalistas29. 
Ciertamente, unos y otros tenían algo en común: la defensa del 
gobierno republicano y la libertad de las personas individuales. 
Sin embargo, su concepción del gobierno republicano era distinta. 
Simplificando mucho, la diferencia entre ambas posturas puede 
explicarse ahora en los siguientes términos: mientras que los fe-
deralistas abogaban por un gobierno que denominaron "republi-
cano" -donde "república" se definía significativamente mediante 
el recurso a la representación30-, los anti-federalistas abogaban 
por un gobierno más democrático -donde "democrático" equiva-
lía a participación directa3L. Por eso, de modo parecido a Rou-
sseau, consideraban preferible la inexistencia de representantes, y 
apostaban por la democracia directa. Siendo esto a menudo 
impracticable, seinc1inaban hacia un concepto de representación 
especular, como el que se refleja en el documento conocido como 
Essex Result32. Así pues, una diferente concepción de la 
representación política definía la postura de unos y otros33 . 
28. Cf. WOOD; G. S.,The Creation ofthe American Republic, p. 164. 
29. Cf. POLE, J. R., Political Representation, p. 192. 
30. "A republic, by which I mean a government in which the scheme of 
representation takes place ... ". MADISON, 1., The Federalist, n° 10, en The 
Federalist Papers, ed. Isaac Kramnick, Penguin Books, 1987, p. 126. 
31. Cf. LEWIS, J. D., Anti-Federalists versus Federalists. Selected Do-
cuments, Chand1er Pub1ishing Company, 1967, p. 13. 
32. "Representatives shou1d have the same views and interests with the 
people at 1arge. They should think, feel , and act like them and in fine should be 
an exact miniature of their constituents. They should be (if we may use the 
expression) the whole body politic, with alI its property, rights, and privileges 
reduced to a smalIer scale, every part being diminished in proportion". "The 
Essex Result". Citado por KRAMNICK en la introducción a The Federalist 
Papers, p. 44. Cf. comentario de POLE, J. R., en Political Representation, 
p. 184. 
33. Cf. LEWIS, J. D., Anti-Federalists versus Federalists, pp. 20-21. 
250 ANA MARTA GONZÁLEZ 
Como ha sido advertido a menudo, el recurso a la representa-
ción en el contexto de los Federalist Papers tenía el sentido de 
equilibrar o filtrar las tendencias democráticas que, en el curso de 
los diez años transcurridos desde la independencia de Gran Bre-
taña hasta la constitución de los Estados Unidos de América, se 
habían demostrado fuertemente desestabilizadoras del régimen 
político en los nuevos Estados. 
En efecto: pocos años de experiencia habían bastado para 
advertir que el empleo casi exclusivo de la representación actual o 
tipo espejo -y, en algunos Estados como Pennsylvania, incluso la 
existencia de una única cámara en el Congres034_, podían dar co-
mo resultado un gobierno, sí, muy radical-democrático, pero tam-
bién muy poco estable. Por esta razón, en los distintos Estados 
-finalmente también en Pennsylvania-, se buscó un remedio para 
esta inestabilidad creando un espacio para la representación 
separada de personas y propiedad, donde la propiedad no era un 
simple atributo de los individuos, sino un ingrediente del orden 
social. Bajo "propiedad", en efecto, se entendía inicialmente la 
propiedad de tierras. Posteriormente, a causa de las diferencias en 
este punto entre los Estados del norte (con una riqueza más 
derivada del comercio) y los Estados del sur (más basados en la 
tierra), la propiedad pasó a valorarse en dinero. En todo caso, asu-
miendo que los propietarios tienen mayor interés en la estabilidad 
del gobierno que los pobres -los cuales no tienen ordinariamente 
nada que perder con un cambio de gobierno-, el sentido de pro-
poner una representación separada de personas y propiedad -es 
decir, la exigencia de ciertos requisitos de propiedad en electores 
y representantes- era asegurar en unos y otros un interés mayor 
por la cosa pública y por la estabilidad del gobierno. Así pues, 
aunque en América no podía hablarse en ningún caso de los esta-
mentos del antiguo régimen, la propiedad vino en parte a desem-
34. Cf. POLE, J. R. Political Representatíon, pp. 271, 276. 
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peñar la función de aquellos, en cuanto nivelador de tendencias 
democráticas35. 
En las conversaciones que precedieron a la ratificación de la 
Constitución Federal, se introdujo además otro mecanismo desti-
nado a nivelar las tendencias democráticas, a saber: el recurso a la 
elección indirecta de ciertas magistraturas: concretamente el Se-
nado y la Presidencia. De este modo se esperaba "filtrar" adecua-
damente la voluntad expresada por los electores36. Estaba claro 
que el Congreso iba a constar de dos cámaras, y que una de ellas, 
el Senado, iba a guiarse por criterios de representación territorial. 
Pero la diferencia de población en unos Estados y otros planteaba 
un serio problema respecto a la proporción de representantes de 
cada Estado en el Congres037. A este propósito se resolvió acor-
dar una representación igual en el Senado, pero guiarse por cri-
terio numérico en la House of Representatives: en este caso se 
dejaba a la competencia de cada Estado el constituir proporcio-
nadamente los distritos electorales. Por otro lado, se dejaba tam-
bién a la competencia de cada Estado el constituir un Colegio 
Electoral que sería el encargado de votar al presidente. Dicho Co-
35. "The identifiable political individual who ( ... ) emerged with such un-
doubted increase of standing from the state and Federal Constitution was 
understood to be a taxpayer and an owner of property. In theory it was per-
fectly correct to folIow this reasoning to the conc1usion that if non-taxpayers or 
owners of insufficient property became a majority, then that majority would be 
exc1uded from politics. It was, then, the trend of events and the distribution of 
property, as well as the massing and movement of population, that gradualIy 
extracted the democratic threads from the dense but somewhat tangled fabric of 
Whig theory. What mattered most of alI for that time -the time of Revolution 
and the making of Constitutions- was the fact that individuals carne to be 
counted as the basic units of representation (oo.) Americans did not yet say 'one 
man-one vote', but they did say 'one elector-one vote', and that by itself was a 
major breach in the inherited texture of corporate representation ( ... ) Po'litical 
individualism, though not yet capable of being fulIy implemented, emerged as 
a practical theory -a theory capable of practical development- in the era of the 
American Revolution", POLE, J. R. , Political Representation, p. 537. 
36. Cf. MADISON, J., The Federalist, n° 10, p. 126. 
37. Cf. POLE, J. R., Political Representation, pp. 344, 347. 
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~egio podía ser designado, o podía ser votado popularmente. En 
cualquier caso, esta medida suponía introducir un importante fil-
tro en el modo de elegir al representante del poder ejecutivo, fil-
tro que, a su vez, significaba introducir un contrapeso notable a la 
supremacía del legislativo abanderada por Locke. Para los ame-
ricanos, en efecto, la supremacía no correspondía al legislativo 
sino a la Constitución, y ésta, haciendo honor a los motivos que 
estaban en la base de la Unión de los distintos Estádos ameri-
canos, otorgaba con plena conciencia un poder significativo al 
Presidente, a fin de que a pesar de las tendencias democráticas 
procedentes del pueblo, fuera posible mantener un ejecutivo 
fuerte. 
La historia posterior ha ido ampliando alguno de esos filtros: 
así, por ejemplo, por parte del electorado se han ido eliminando 
los requisitos de propiedad, y se ha ido ampliando el sufragio has-
ta llegar al conocido "una persona un voto", tal y como ya apun-
taba Jefferson; asimismo la elección del Senado y del Presidente 
se ha hecho directa, aunque al seguir pasando a través del Colegio 
Electoral, y al venir configurado este último en casi todos los Es-
tados por el criterio de mayor(a de votos y no por el criterio de 
proporcionalidad, el resultado de la votación popular no siempre 
coin~ide con la votación del Colegio Electoral. Este procedi-
miento, que resulta extraño en los países en los que se ha im-
puesto el criterio de la supremacía del legislativo, puede defen-
derse, sin embargo, desde el espíritu que animó en su origen la 
Constitución de los Estados Unidos. 
En general, la idea que guió la obra de los Founding Fathers 
se acostumbra a resumir en una palabra: compromiso. En último 
término, dicho compromiso suponía la cesión de parte de la sobe-
ranía de los Estados particulares a la Unión a cambio de mayores 
ventajas económicas y de mayor solidez en política exterior, todo 
lo .cual dependía de garantizar un ejecutivo fuerte. La represen-
tación, aparece, en este programa, como un mecanismo por el 
cual la democracia podía extenderse, sin amenazar la energía que 
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necesariamente debía reunir el ejecutivo de una república tan ex-
tensa. 
Firmando la Constitución en estos términos, los F ounding 
Fathers estaban persuadidos de obrar en nombre del pueblo. Y 
así, las primeras palabras de la Constitución americana rezan en-
fáticamente "We the people ... ". En ello, no obstante, se encierra 
una contradicción evidente: después de todo, los firmantes de la 
Constitución, representantes cada uno de sus respectivas legisla-
turas, habían sido elegidos para defender los intereses de sus Es-
tados respectivos, así como los de la Confederación: pero ni unos 
ni otros incluían la posibilidad de constituir una República nueva. 
En estas condiciones es más que dudoso que ellos obraran efecti-
vamente "en nombre del pueblo", porque cada uno representaba a 
un pueblo distinto. Si, a pesar de todo, se quiere hablar de "repre-
sentación", y representación de un único pueblo, habrá que admi-
tir que la representación en cuestión era puramente virtuaP8. Po-
siblemente tan virtual como la que en la actualidad guía el pro-
ceso de la Unión Europea. 
Este somero repaso de la historia de la representación en el 
proceso de la constitución de los Estados Unidos basta para poner 
de relieve de qué manera dos principios distintos se ocultan bajo 
un único término, "representación política", cuya sola mención 
tiene la virtud de conjurar divisionés. Pero más allá de esta virtua-
lidad retórica, la dialéctica implícita en toda apelación a la 
"representación política" comporta una tarea inexcusable, que só-
lo puede cumplirse en términos de conciliación. En el término 
"representación", efectivamente, se ocultan los dos principios 
cuya armonía ha de lograr cualquier sistema de gobierno demo-
crático: la atención a los intereses particulares, y la búsqueda del 
bien común. El término es lo suficientemente elástico como para 
permitir incidir en un aspecto o en otro, dependiendo de las cir-
38. De ahí la crítica de los Anti-Federalistas. Cf. LEWIS, J. D., Anti-
Federalists versus Federalists, p. 24. 
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cunstancias39. Si incidimos en la representación de intereses, 
daremos la primacía a lo democrático, pero con riesgo de quebrar 
la unidad del gobierno; si insistimos en la prioridad de un pro-
yecto común, se hará necesario trascender de alguna manera los 
intereses inmediatos, y fácilmente se incurrirá en un cierto 
"déficit democrático"40. 
En todo caso, los Estados Unidos de América nacieron bajo 
este último signo -no en vano nacieron como res pública-, y pre-
venidos de mil maneras contra el peligro de las facciones. Pre-
cisamente fue esta prevención la que explica el que los Founding 
Fathers idearan un sistema no partidista: porque consideraban 
que todo partido político supone una facción. Por eso, en su cali-
dad de Presidente de la Unión, Washington asistió sin compla-
cencia al surgimiento de los primeros partidos. Si había de hacer 
honor a su nombre, la República debía estar por encima de 
divisiones. Desde este punto de vista, no deja de ser una ironía 
que el primer partido político americano, el de Jefferson, se re-
firiese a sí mismo como republican interest4 l • En este partido, 
que con su mayor deriva democrática contrastaba significativa-
mente con el partido federalista de Hamilton42, puede verse el 
origen del actual partido Demócrata. 
39. Si bien el hecho mismo de que la representación se hubiera planteado 
como representación de individuos, plantea el problema de cómo representar el 
bien común. De ello toma nota SELIGMAN en The Idea of Civil 5,ociety, The 
Free Press, New York, MacMillan, Inc., 1992, p. 44. Pienso, no obstante, que 
en la medida en que se deja espacio a la representación virtuál, y con ello una 
cierta autonomía al representante, se puede conjurar parcialmente ese pro-
blema. 
40. Cf. INNERARITY, c., "Democracia e integración política. ¿Cómo 
afectan los procesos de integración a la representación política?", en Revista 
Española de investigaciones sociológicas, n° 91, Julio-Septiembré 2000. 
41. Cf. CUNNINGHAM, Jr, N. E., The Jeffersonian Republicans. The 
formation of Party Organization, 1789-1801. 
42. Este partido federalista, que perdura hasta 1816, se caracterizaba por 
su oposición a los derechos de los Estados, al localismo, en beneficio del go-
bierno centralizado. 
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Con todo, am1!>os partidos comenzaron siendo partidos de 
élites43, de forma que no cabría hablar realmente de competición 
política entre partiidos. Por otra parte, tras la victoria de Jefferson 
I 
en las elecciones de 1800, el partido federalista experimentó una 
grave debilitación, hasta el extremo de que durante varios años 
-de 1817 a 1824--. se retomó en la práctica al sistema original sin 
partidos. Sin embargo, tras las elecciones de 1824, pareció nece-
sario invocar nuevamente la presencia de partidos políticos. La 
defensa teórica y práctica de dicho sistema corrió a cargo del se-
nador Van Buren44, quien consider6que, en aquellas precisas cir-
cunstancias históricas, la misma estabilidad del sistema estaba 
amenazada si no se introducía orden en el proceso electoral me-
diante el recurso a los partidos, que, no ' obstante, no diferirían 
tanto en cuestiones de principio -relativas a la Constitución- co-
mo en cuestiones prácticas y concretas. Para él, los partidos polí-
ticos no reflejarían únicamente las divisiones políticas, sino que, 
hasta cierto punto, lograrían domesticarlas. A fin de evitar la ex-
clusión sistemática de una porción de la población, el sistema, en 
principio bipartidista, debería estar abierto a la posibilidad de 
terceros partidos. Y de hecho, a lo largo de la historia de los par-
tidos políticos americanos se advierte fácilmente cómo, con · oca-
sión de problemáticas casi siempre coyunturales unos partidos 
han ido reemplazando a otros45, a menudo con ocasión de contro-
versias coyunturales46. 
Las ideas de Van Buren encontraron aplicación durante el 
mandato del Presidente Andrew Jackson, época en la que el par-
43. Cf. REICHLEY, A. J., The lije of the parties. A history of American 
Political Parties, The Free Press, New York, Toronto, 1992, p. 85. 
44. Cf. CEASER, 1. M. & Q'TOOLE, L. 1. & BESSETTE, J. M. & 
THUROW, G., American Government. Origins, Institutions, & Public Policy, 28 
ed., KendalllHunt Publishing Company, 1992, pp. 175-7. 
45. Cf. BINKLEY, W . E., American political parties. Their natural history, 
ed. Alfred A. Knopf, New York, 1962. 
46. Cf. REICHLEY, A . J., The lije of the parties. A history of American 
Political Parties, p. 114. 
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tido republicano de Jefferson se escindió en dos ramas: la capi-
taneada por el propio Jackson (los "republicanos demócratas"), y 
los "republicanos nacionales", dirigidos por Clay y Adams, que 
posteriormente, en 1834, y asociados a otros grupos, constitu-
yeron un nuevo partido, que aglutinaba posiciones muy variadas, 
y al que se dio el nombre de partido Whig47 . Ya anteriormente, en 
1830, Calhoun se había distanciado de Jackson a propósito de la 
controversia eterna que enfrenta a los Estados y al gobierno fe-
deral48. Por su lado, el partido Whig, se escindió también en otros 
dos en 1854: el American Party y el partido Republicano, que en 
1860, con Abraham Lincoln, saldría vencedor en las elecciones49. 
Lo que se advierte al estudiar lá historia de los partidos ameri-
canos es que éstos se constituían naturalmente en el cauce y el 
catalizador de los distintos intereses existentes en la sociedad, 
hasta llegar, en ocasiones, a proponer reformas constitucionales. 
Es un hecho que en América la competición entre partidos sirvió 
para estimular el interés político entre el electorado, contribu-
yendo notablemente a la extensión del sufragi050: no hay que ol-
vidar, en efecto, que las primeras experiencias de sufragio uni-
47. Cf. REICHLEY, A. J., The lije of the parties. A history of American 
Political Parties, p. 97. 
48. Cf. REICHLEY, A. J., The lije of the parties, p. 92. El pensamiento de 
Calhoun vuelve a estar de actualidad porque, en su momento, trató de articular 
la idea de representación de intereses minoritarios (en su caso, los de los 
Estados del sur), frente a las mayorías democráticas. Además de oponerse a la 
idea de contrato social y de derechos naturales, en su escrito titulado A Disqui-
sition on Government Calhoun desarrollaba la teoría de la "concurrent ma-
jority" , según la cual cada mayoría sectorial, o cada interés mayoritario pre-
sente en las sociedad debería tener poder constitucional para vetar actos del 
gobierno federal, cuando tales actos fueran considerados perjudiciales para la 
mayor parte de esos grupos mayoritarios de interés. Es decir, proponía conce-
der poderes negativos a cada grupo. ef. CALHOUN, J., A Disquisition on 
Government, The Bobbs-Merryl Company, Indianapo1is, NY, 1953, p. 21. 
49. Cf. REICHLEY, A. J., The lije ofthe parties, p. 114. 
50. Cf. CEASER, J. M. & O'TOOLE, L. J. & BESSETIE, J. M. & 
THUROW, G.,American Government, p. 177. 
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versal masculino directo tuvieron lugar en Estados Unidos, de 
forma que en tomo a 1860 estaba vigente en todos los Estados51 . 
No obstante, después de la guerra civil americana comenzaron 
las críticas al sistema de partidos, pues se consideraba que no de-
fendían ningún principio importante, sino que existían única-
mente para asegurar un puesto a sus miembros52. Con el paso de 
los años, las críticas al sistema de partidos no han hecho sino au-
mentar, no sólo en América sino en todas partes. 
3. PARTIDOS POLÍTICOS Y REPRESENTACIÓN 
En los últimos años, en efecto, los partidos parecen haber aca-
parado el escenario político, convirtiéndose ellos mismos -y no 
tanto los electores- en los auténticos protagonistas de la democra-
cia. Se comprende la impresión compartida por mucha gente, de 
que no vivimos tanto en una democracia como en una "partito-
cracia". Ciertamente, en estos años hemos asistido a lo que mu-
chos han llamado renacimiento de la sociedad civil. Sin embargo, 
este renacimiento, por sí solo, no se puede interpretar como un 
signo de mayor confianza de la ciudadanía en el sistema político: 
más bien cabe interpretarlo en sentido contrario, como una reac-
ción ante lo que se considera un sistema ineficaz y anticuado, que 
sólo con dificultad se hace eco de los auténticos intereses de los 
ciudadanos y que, en consecuencia, no resulta particularmente re-
51. Cf. VALLÉS CASADEVALL, J. M., Sistemas electorales y Gobierno 
Representativo, Ariel, Barcelona, 1997, p. 211. Algo semejante ocurre con el 
voto femenino, que empieza en Wyoming en 1869 y se extiende en 1920 a toda 
la Unión. Con todo, el propio Vallés Casadevall se encarga de señalar el tema 
crítico de la historia electoral americana: hasta 1965, con la Ley Federal de 
Derechos Civiles, no se hizo extensivo el voto a la minoría negra en todos los 
Estados. 
52. Cf. CEASER, 1. M., (et al.), American Government, p. 178. 
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presentativo. Pues ¿qué es lo que representan los partidos polí-
ticos? 
La cuestión en sí misma no es fácil de responder: no sólo por-
que ya es difícil responder cuál es el sujeto de la representación 
política en genera¡53, sino porque los partidos introducen un'a 
complicación en el sistema representativ054, complicación que se 
acrecienta si consideramos que la misma naturaleza de los par-
tidos varía de unos sitios a otros. Por lo general, los partidos euro-
peos han sido siempre más ideológicos, mientras que los ameri-
canos han sido mucho más pragmáticos. Sin duda esta valoración 
general está sujeta a matices. El siglo XX también ha significado 
una mayor ideologización de los partidos americanos: desde el 
New Deal de Roosevelt, que invirtió el sentido del término "li-
beral" para europeos y americanos55, hasta la progresiva adopción 
de políticas soqiales radicales en los últimos años, el partido De-
mócrata americano ha conocido un acer~amiento progresivo a po-
siciones tradicionalmente asociadas a la socialdemocracia euro-
pea. Por otro lado, en los últimos años hemos asistido a una pro-
gresiva falta de definición de las ideologías en Europa, que se 
traduce en una mayor tendencia hacia el pragmatismo. El mutuo 
acercamiento de posiciones queda bien reflejado en la propuesta 
de la tercera vía, presentada por Clinton y Blair, como un camino 
alternativo a la derecha e izquierda tradicionales. 
Lo cierto, no obstante, es que hasta hace sólo un par de déca-
das, los partidos europeos, a diferencia de los americanos, todavía 
representaban ideologías más o menos definidas que abarcaban 
desde la economía a la cultura; en la actualidad, por el contrario, 
53. En su libro The trace of political representation, Brian Seitz comienza 
cuestionando la concepción política moderna, que presupone un sujeto autó-
nomo detrás de la representación, para negar que exista tal autonomía. SElTZ, 
B., The trace of political representation, State University of New York Pu-
blishers, 1995, pp. 4-5. El planteamiento de Seitz presupone la cuestionable 
identificación del sujeto político con el sujeto de la representación. 
54. Cf. Representation and Communityin Westem Democracies, p. 2. 
55. Cf. REICHLEY, A. J., The lije ofthe parties, p. 252. 
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las diferencias ideológicas como mucho se reducen a este último 
campo, mientras que el tono general es mucho más pragmático. 
Este deslizamiento, que delata la insuficiencia de las ideologías 
totalizantes para gestionar la contingencia de la realidad, no es 
necesariamente negativo, pues en la medida en que la política 
trata sobre cuestiones concretas, y no sobre visiones globales del 
mundo, la fragmentación de las posiciones parece más promete-
dora en términos políticos. Sin embargo, no cabe duda de que esta 
misma fragmentación hace más difícil la tarea de la representa-
ción política, y exige redefinir el modus operandi de los partidos 
políticos. Pues si es dudoso que haya habido alguien alguna vez 
que se identificara con la totalidad de un programa político, esto 
es hoy más improbable que nunca, por no decir imposible. A fin 
de cuentas, la misma noción de "programa político" es deudora 
de otra época, en la que los partidos se alimentaban de ideologías 
definidas, prácticamente de alcance metafísico. Actualmente, sin 
embargo, en la proximidad de las elecciones lo que importa no 
son tanto los programas, como las tres o cuatro cuestiones que en 
ese momento se presentan como más urgentes. Como apuntaba 
más arriba, en este aspecto al menos, los partidos europeos se han 
aproximado bastante a lo que durante largo tiempo ha sido la 
práctica habitual de los partidos americanos56. 
Pero si la fragmentación de las ideologías ha favorecido el 
advenimiento descarado de la razón pragmática al terreno de la 
política, es este último movimiento el que explica mejor el desin-
terés de la población por 'las cuestiones políticas, y su consi-
guiente orientación hacia los problemas sociales, a poder ser si-
guiendo cauces no gubernamentales. Convertida ~n una profesión 
tan especializada como las otras, la política queda para unos po-
cos, cuyas acciones y palabras, a lo sumo, son seguidas por el 
resto de los ciudadanos con espíritu de espectadores, mientras va 
56. Por esta orientación pragmática, en la tipología de Tocqueville mere-
cerían todos ellos el calificativo de "partidos pequeños". Cf. TOCQUEVILLE, 
A., La democracia en América, vol. 1, p. 163. 
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tomando cuerpo la impresión de que la representación política 
empieza y termina en una representación electoral, en el sentido 
más mediático del término. 
Todo ello contribuye a dotar de cierta actualidad al punto de 
vista de Rousseau. Como es sabido, el ideal político de Rousseau 
era el de una democracia directa, que él veía reflejada en la an-
tigüedad clásica, preferentemente en Esparta y en la Roma repu-
blicana. En contraste con este ideal de la democracia directa, lo 
que Rousseau reprocha al uso político del concepto de "repre-
sentación" (originariamente un concepto gnoseológico) es su in-
capacidad para hacer presente la voluntad individual. Como ya se 
ha señalado, a Rousseau no le falta razón cuando apunta que la 
voluntad individual no puede ser "representada", y que, por con-
siguiente, la representación política no constituye sino un subter-
fugio aristocrático que, en última instancia, aliena la voluntad in-
dividual. En esto, curiosamente, Rousseau coincidiría con Tomás 
de Aquino, para quien la representación, en política, constituye 
más bien una alienación y no tanto una delegación del poder (tal 
y como defendían en su momento Bartolo de Saxoferrato o 
Marsilio de Padua)57. 
Alienación o delegación del poder: este sería otro modo de 
formular el problema asociado a la idea de "representación polí-
tica". Y es que, dependiendo de cómo se entienda el concepto y la 
misión del representante político, lo cierto es que, o bien ni el 
elector ni el representante hacen política, o bien sólo el represen-
tante, pero no el elector, hace política. En cualquiera de los dos 
casos hay alguien que no está ejerciendo plenamente su ciudada-
nía. Esto es lo que veía Rousseau. A sus ojos, el recurso a la re-
presentación política suponía la desaparición del ciudadano, y su 
sustitución por el buen burgués, más ocupado de sus negocios 
privados que de la cosa pública58. En este sentido se ha afirmado 
57. Cf. SKINNER, Q., The foundations of modern political thought, vol. 1: 
The Renaissance, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, p. 62. 
58. ef. ROUSSEAU, J. J., Del Contrato Social, p. 97. 
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que el modelo de gobierno representativo, en su forma más pura; 
despolitiza la sociedad59, cuando no la predetermina política-
mente en alguna dirección60. 
Parece, en efecto, que el recurso a la representación ha favore-
cido la desaparición del ciudadano antiguo y la aparición, en su 
lugar, de un nuevo tipo de ciudadan061 . Pues no cabe duda de 
que, en alguna medida, la posibilidad de elegir representantes 
exonera al ciudadano de una participación constante en el gobier-
no, dejándole libre para dedicarse a otras cosas: básicamente al 
comercio y a la cultura62. Sin duda puede también afirmarse lo 
contrario, a saber: que el florecimiento de la actividad mercantil y 
cultural ha precedido en muchos casos a la adopción del sistema 
59. Cf. BARRY CLARKE, P., Deep Citizenship, Pluto Press, London, 
Chicago, 1996, p. 56. 
60. Esta última, en efecto, es la postura de aquellos que lejos de ver en el 
sistema de gobierno representativo un instrumento neutro ideado para trasladar 
limpiamente las opiniones de la sociedad hasta el Congreso, advierten en él un 
esquema que prefigura el modo en que las opiniones de la sociedad se distri-
buyen en el Congreso. Aunque esto parece evidente, no pienso que sea un argu-
mento definitivo en contra de la representación. En todo caso es un argumento 
en contra de limitar la política a representación. El sistema representativo, sin 
duda moldea políticamente la sociedad; pero una sociedad políticamente activa 
puede influir e influye de hecho en la calidad de su sistema representativo. 
61. Sería interesante examinar los rasgos de este tipo de ciudadano. La no-
ción que esgrime Ackermann de private citizen me parece un tanto contra-
dictoria si adoptamos el punto de vista normativo de la filosofía política. Cf. 
ACKERMANN, B., We the people, The Belknap Press of Harvard University, 
London, England, 1991, p. 242, pero como concepto descriptivo parece bas-
tante realista, y bastante ajustada a la realidad de una sociedad liberal. En este 
sentido, se le podría oponer la noción de ciudadanía invocada por la nueva 
corriente de pensamiento republicano. Cf. BOBBIO, N., VIROL!, M., "Diálogo 
sobre la República", en Revista de Libros, n° 48, diciembre 2000. O, en otra 
línea, la propuesta de Paul Barry Clarke: "The model of citizenship 1 propose 
links personal autonomy with political activity. It is the combination of these 
concepts which is required as components for empowerment and freedom". 
Deep Citizenship, p. 3. 
62. Cf. CONSTANT, B., De la libertad de los antiguos comparada con la 
de los modernos, Tecnos, Madrid, 1988, pp. 63-93. 
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representativo. Sin embargo, y al margen de la secuencia crono-
lógica, al menos desde Constant es un lugar común apuntar la 
mutua implicación lógica entre ambos fenómenos63: es natural 
que la delegación de la política en manos de unos pocos favo-
rezca, de un lado, la profesionalización de la política -como 
apuntará Max Weber- y, de otro, el crecimiento sin precedentes 
de aquellas otras actividades, hasta el extremo de que han llegado 
a constituir en nuestros días verdaderos poderes fácticos en com-
petencia con el poder legítimamente constituido. 
De ahí, precisamente, nacen algunos de los problemas caracte-
rísticos de nuestras democracias modernas, que afectan de lleno a 
la confianza del pueblo en el concepto mismo de representación. 
Por un lado se observa que, aéaparado el escenario público por 
los partidos, las grandes entidades financieras y los medios de co-
municación de masas, resulta fácil que este mismo escenario se 
vea frecuentemente dominado por sospechosas transacciones de 
poder (político) por dinero, o por influencia, en una palabra: lo 
que conocemos -por corrupción. Por otre lado, el mismo sistema 
de financiación de los partidos políticos, o las reglas de imagen 
impuestas por el imperio mediático en que vivimos contribuyen 
poderosamente a que el ciudadano medio no conceda excesivo 
crédito a la misma idea de "representación política". Integrados 
como piezas clave en las campañas electorales, los medios están 
más dispuestos a explotar la representación tipo "espejo" que la 
representación tipo "filtro", y aquélla no precisamente en la parte 
que pueda tener de más intelectual, sino en la parte que tie¡l1e de 
más emocional: de lo que se trata es de que el representante pa-
rezca "uno como nosotros". 
Es lo que se consigue con la llamada "representación süiIbó-
lica". Así, cuando Hitler señalaba que él era la autoridad más re-
presentativa del mundo, no apuntaba simplemente al hecho de 
63. Cf. CONSTANT, B., De la libertad de los antiguos comparada con la 
de los modernos, p. 89. 
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haber sido elegido democráticamente, sino a que se consideraba 
asimismo un símbolo del pueblo alemán -cosa que no habría sido 
en modo alguno sin propaganda-o En general, es una marca de los 
regímenes fascistas el recurrir a la identificación simbólica, como 
un modo de promover una identificación sentimental entre el líder 
y el pueblo, en la que no queda apenas espacio para considera-
ciones racionales sobre el bien público. 
4. ÉTICA Y POLÍTICA 
Todo ello no tiene por qué conducir a rechazar el sistema re-
presentativo, pero sí a buscar los medios para contrarrestar, en lo 
posible, sus efectos perversos. 
Ahora bien: en la medida en que la sociedad post-moderna 
tiende a favorecer la imagen por encima de la razón, la represen-
tación simbólica disfruta de una oportunidad real de hacerse con 
el espacio público -al menos por un tiempo-. En mi opinión, el 
único modo de contrarrestar este recurso altamente demagógico a 
la fascinante y seductora influencia de la imagen requiere ir más 
allá de una racionalidad puramente procedimental, hacia una 
razón sustantivamente informada. -esto es, una razón que incor-
pora consideraciones moralmente sustantivas en la esfera pública, 
respaldándolas en la práctica-o 
En este punto lo verdaderamente importante es advertir que, 
más allá del posible perfeccionamiento técnico de los procesos 
electorales -punto éste suficientemente subrayado con ocasión de 
las elecciones presidenciales norteamericanas del 2000-, la salva-
guarda de las libertades remite al terreno de la ética, entendiendo 
por "ética" la activación de las energías intelectuales y morales de 
las personas concretas, y, por tanto, algo más que una pura ética 
normativa o procedimental. 
Ahora bien, así entendida, la ética se presenta sin solución de 
continuidad con la política, tal y como la entendían los clásicos: 
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como la constitución natural de comunidades no sólo para la vida, 
sino también para la vida buena. A este respecto conviene recor-
dar que el "experimento político americano", esto es, la creación 
artificial de los Estados U nidos de América, fue precedida en el 
tiempo por la constitución natural de comunidades políticas con 
un alto grado de autogobierno. Gran parte del mérito de los 
Founding Fathers -y es un punto destacado reiteradamente por 
Tocqueville en su estudio de la democr:acia americana- consistió, 
precisamente, en saber reconocer que la mejor garantía de las 
libertades políticas dependía de saber respetar la naturaleza de 
aquellas comunidades políticas preexistentes al pacto, al tiempo 
que se ponían firmes las bases de un patriotismo constitucional 
que todavía hoy sigue dando sus frutos. 
Que el sistema político representativo necesita de la ética se 
nos hace evidente cada vez que los medios de comunicación se 
hacen eco de casos de corrupción. Pero su necesidad es también 
obvia si de lo que se trata es de poner un coto al imperio mediá-
tico al que me he referido más arriba. Es preciso contrarrestar esa 
tendencia de los medios a insistir en ciertos aspectos de los de-
bates políticos en defecto de otros. Y esa tendencia sólo puede ser 
mitigada de una manera eficaz en la medida en que el diálogo 
político no se confunda con la retórica mediática, que es la forma 
moderna de demagogia. Un camino para ello, no por modesto 
menos importante, es que la palabra hablada o escrita, pero en 
todo caso civilizada, recobre protagonismo frente a la tiranía de la 
imagen. Pues frente a la inmediatez de la imagen, que se nos 
impone a nuestro pesar, el diálogo presidido por el respeto mutuo 
permite tratar de los asuntos con cierta distancia, y así elevarse 
por encima de los intereses y conflictos inmediatos para levantar 
proyectos duraderos. Sobre esta base el diálogo político puede y 
debe hacerse extensivo a la ciudadanía. Los partidos políticos 
pueden encontrar aquí nuevamente su lugar, siempre que advier-
tan que la fragmentación de las ideologías exige de ellos un cam-
bio fundamental: lo que ahora se espera no es tanto que con-
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figuren la opinión pública a su imagen y semejanza, como que 
aspiren realmente a devolver el protagonismo político a los ciu-
dadanos. 
